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Discriminarea institu ionalizat  a Bisericii Române  
Unite cu Roma. Interven ia CNCD 

I. Discriminare f r  avertisment i f r  amend  

Peti ii adresate de preo i greco-catolici sau parohii ale Bisericii Române Unite cu Roma 
(Greco-Catolic ) – vom folosi acronimul BRUR – au mai fost adresate, în trecut, Consiliului 
Na ional pentru Combaterea Discrimin rii (CNCD), iar hot rârile Colegiului Director au 
recunoscut, uneori, existen a discrimin rii. În anul 2010, Colegiul Director al CNCD a hot rât 
s  deschid  un evantai de autosesiz ri, având în vedere locul pe care „cazul BRUR” îl ocupa 
în Raportul Departamentului de Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie în 
România. M sura anun a o evolu ie interesant , c ci recunoa terea oficial  de c tre o 
institu ie precum CNCD a unei discrimin ri sistematice a BRUR putea constitui o problem , 
Statul român odat  chemat s  dea explica ii în instan ele interna ionale. 

În seria hot rârilor Colegiului Director al CNCD, una identific  existen a unei discrimin ri 
indirecte. Este vorba despre tergiversarea eliber rii actelor necesare pentru construc ia unui 
loca  de cult greco-catolic pe terenul acesteia, începând cu anul 2003, de c tre primarul i 
Consiliul local al comunei S pân a. Frapeaz  totu i faptul c  hot rârea nu stabile te nici 
m car un avertisment i se încheie numai cu o recomandare adresat  primarului i Consiliului 
local S pân a de a depune diligen ele necesare pentru a solu iona cererea BRUR. Or, într-o 
astfel de situa ie, o sanc iune p rea rezonabil . Este totu i vorba despre împiedicarea, timp de 
7 ani, absolut f r  justificare, a unei comunit i de credincio i s - i construiasc  l ca ul de 
cult pe locul pe care l-au cump rat în acest scop. O amend  avea i o func ie practic , c ci 
aceasta ar fi produs o minim  presiune asupra vinova ilor. Or, recomandarea elegant  „de a se 
depune toate diligen ele necesare” i doar atât nu pare s  fie foarte conving toare.  

Absen a sanc iunii la afirmarea unei discrimin ri pare specific  situa iilor în care aceasta 
este produs  prin norme, când responsabilitatea e una încâlcit  sau când se ridic  probleme 
reale de interpretare a situa iei pentru reclama i. În spe a S pân a, reaua-credin , indivi-
dualizat , apare îns  la suprafa . S  fie dispre ul fa  de speran ele unei întregi comunit i o 
chestiune minor ? Iat  cum s-a manifestat voin a Colegiului Director al CNCD în alte cazuri: 
a) sanc ionarea Prim riei Municipiului Miercurea Ciuc cu amend  contraven ional  în 
cuantum de 4.000 lei pentru mutarea a 10-11 familii de romi în apropierea unei sta ii de 
epurare a apelor uzate1; avertisment pentru un administrator ce a f cut declara ia: „a venit negro-
teiul sta s  fac  ordine în blocul meu”2; sanc ionarea Prim riei Municipiului Târgu-Mure  cu 
avertisment pentru lipsa informa iilor de interes public, în limba maghiar , pe pagina de 
internet a Prim riei3; amend  contraven ional  în valoare de 1.000 lei în urma anun rii unor 

                                                           
1 Hot rârea din 14 martie 2006. 
2 Hot rârea din 9 februarie 2006. 
3 Hot rârea din 21 iunie 2007. 



NRDO • 2-2011 4 

posturi pentru func ionari publici cu condi ia arbitrar  de cunoa tere a limbii maghiare4; 
sanc ionare cu avertisment a anun rii, fa  de al i pacien i, a intern rii unei persoane cu 
HIV/SIDA5; amendarea contraven ional  a Inspectoratului colar Jude ean Mure  cu de 600 lei 
pentru elaborarea unui Plan de colarizare cu un num r mai redus de locuri pentru înv -

mântul de limb  maghiar 6; avertisment în urma desfiin rii postului de expert local pe pro-
bleme de romi7; avertisment pentru neasigurarea unor condi ii normale de prestare a muncii8; 
sanc ionarea cu avertisment a senatorului Iulian Urban pentru discurs rasist9; sanc ionarea cu 
avertisment a Administra iei Domeniului Public i Privat întrucât nu a acordat un loc de 
parcare pentru o persoan  cu dizabilitate10.  

i CNCD a salutat ca victorie împotriva discrimin rii hot rârea instan ei de a obliga o 
profesoar  la 10.000 de euro daune morale pl ti i unei familii rome a c rei fat , elev  de 12 
ani, nu a fost primit  în clas  aproape un semestru întreg. 

Enumerarea nu este o pledoarie pentru folosirea avertismentelor i amenzilor. Constituie o 
necesar  punere în context care semnific  atitudinile fa  de BRUR.  

O alt  problem  ridicat  de hot rârea „pozitiv ” în cauza S pân a este a naturii a ceea ce 
s-a întâmplat. Colegiul Director al CNCD a interpretat tergiversarea drept discriminare 
indirect . Or, conform legii interne i Directivei rasiale, care au o formulare similar 11, 
discriminarea indirect  se refer  la acele prevederi, criterii sau practici aparent neutre care 
dezavantajeaz  anumite persoane f r  o justificare obiectiv . Accentul cade în acest caz pe 
„practicile aparent neutre”, i nu pe pasivitate. Atunci când u ierul unei discoteci nu deschide 
u a când un rom cere s  intre, el nu „discrimineaz  indirect”, ci cât se poate de direct. La fel, 
refuzul primarului i al Consiliului local al comunei S pân a de acorda dreptul de construire a 
l ca ului de cult, f r  absolut nicio justificare, constituie o negare sfid toare, ofensatoare i 
d un toare a drepturilor enoria ilor greco-catolici i ai bisericii lor. Autorit ile locale au avut 
la dispozi ie dou  proceduri pentru a- i manifesta antipatia lor religioas : s  dea o rezolu ie 
negativ  ori s  nu r spund , în ciuda prevederilor legale care le obligau s  o fac . Între prima 
i a doua procedur  nu exist  o diferen  de natur . Calificând comportamentul drept 

„discriminare indirect ”, Colegiul Director, practic, l-a edulcorat.  

II. Decizii ale CNCD în cazuri similare 

S  lu m în considerare o alt  autosesizare în chestiunea greco-catolic , din 28 ianuarie 
2010, motivat  de Raportul Departamentului de Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea 
de religie în România unde se afirm : „În jude ul Cluj, autorit ile au amânat retrocedarea 
terenurilor c tre Biserica Greco-Catolic  în localit ile Feleacu i Morlaca i au dat terenul în 
posesie altor persoane sau companii”. Reclama ii sunt Constantin Boca, primarul comunei 

                                                           
4 Hot rârea din 9 ianuarie 2008. 
5 Hot rârea din 13 noiembrie 2008. 
6 Hot rârea din 14 mai 2009. 
7 Hot rârea din 2 iulie 2009. 
8 Hot rârea din 4 mai 2010. 
9 Ibidem. 
10 Ibidem. 
11 Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii, Raport privind implementarea Directivei 

rasiale în România 2003-2010, Bucure ti, 2010, p. 11. 



 Gabriel ANDREESCU 5 

Poieni i Consiliul local al comunei Poieni, jude ul Cluj12. Textul cauzei este excep ional de 
scurt, nici dou  pagini, c ci analiza se reduce la luarea act a faptului c  retrocedarea terenului 
în cauz  nu a fost posibil , întrucât se afl  în proprietatea unor persoane fizice. Fa  de aceast  
situa ie, sus ine Colegiul Director, „problema de fond este una de interpretare i aplicare a 
legii, atribut exclusiv al instan elor de judecat ”. Ca urmare, CNCD admite excep ia de 
necompeten  material  a CNCD. 

Pentru a urm ri mai u or cazul, s  punem aceast  judecat  fa  în fa  cu o alta, motivat  de 
neretrocedarea bunurilor apar inând Comunit ii Evreie ti de c tre Agen ia Domeniilor Statului. 

Funda ia Caritatea, înfiin at  de c tre Federa ia Comunit ii Evreie ti din România i 
Organiza ia Mondial  Evreiasc  pentru Restituirea Bunurilor, a fost implicat , printre altele, 
în solicitarea retroced rii unui teren de 51 hectare, pe care prefectul îl împ r ise i distribuise 
altor persoane13. Comisia jude ean  pentru retroced ri a decis s  acorde alte terenuri drept 
compensa ie pentru cel vândut, dar decizia a fost atacat  în instan  de c tre Agen ia 
Na ional  a Domeniilor Publice. Comunitatea evreiasc  a câ tigat procesul, îns  a primit doar 
un lot de aproximativ 6 hectare. În elegerea ulterioar  cu reclamatul privind acordarea unor 
terenuri alternative nu a fost pus  în aplicare. Ca urmare, Funda ia Caritatea a adresat CNCD 
o peti ie privind nerestituirea a 35 hectare în Ia i i a 10 hectare în Rediu. 

În solu ionarea acestui caz, Colegiul CNCD a pus în valoare regula invers rii sarcinii 
probei. Întrucât partea reclamat  nu a dovedit c  faptele nu reprezint  discriminare, conchide 
c  e vorba despre discriminare i aplic  sanc iunea de avertisment contraven ional Agen iei 
Domeniilor Statului. 

Cazul terenurilor Bisericii Unite cu Roma (Greco-Catolic ) i cele ale Federa iei Comu-
nit ii Evreie ti din România sunt riguros similare pân  la un punct: în ambele situa ii e vorba 
de terenuri preluate de stat de la comunit i i de un cadru normativ care obliga la retroce-
darea lor. Diferen a ar fi c  în cazul peti iei Funda iei Caritatea, o instan  transmisese 
Agen iei Domeniilor Statului obliga ia retroced rii. „Cadrul normativ” era, în acel caz, 
sentin a completului de judecat . Cum „reclamatul” c ruia i se imputa neretrocedarea fusese 
identificat, Colegiul Director a putut s -l fac  responsabil de discriminare. Pe când terenul 
greco-catolicilor din Feleacu i Morlaca se afla în posesia unor persoane private – cum de 
altfel ajunsese i terenul Federa iei Comunit ii Evreie ti – i nicio instan  de judecat  nu 
rezolvase cazul. 

Doar c  în momentul în care terenul din localit ile Feleacu i Morlaca fusese împ r it 
unor persoane private, el trebuia s  fie trecut în posesia BRUR. Conform art. 2 al Decretului-
lege nr. 126/24.04.1990 privind unele m suri referitoare la Biserica Român  Unit  cu Roma 
(Greco-Catolic ), „Bunurile preluate de c tre stat prin efectul Decretului nr. 358/1948, aflate 
în prezent în patrimoniul statului, cu excep ia mo iilor, se restituie, în starea lor actual , 
Bisericii Române Unite cu Roma (Greco-Catolic )…”14. Tot contextul sugereaz  c  autori-
t ile locale avuseser  grij  ca p mântul s  nu ajung  înapoi la BRUR, i s  fie împ r it 
împotriva legii. În acest sens, similaritatea cu cazul terenurilor evreie ti merge foarte departe, 
în sensul existen ei în ambele cazuri a unui „cadru normativ” – nu o decizie a unei instan e de 

                                                           
12 Primul, citat, nu a considerat c  ar fi cazul s  apar  în fa a Colegiului Director al CNCD. 
13 Fapt documentat de asemenea în Raportul Departamentului de Stat al SUA pe anul 2009 privind 

libertatea de religie în România. 
14 i în continuare: „În vederea identific rii, inventarierii i pred rii acestor bunuri se instituie o 

comisie format  din reprezentan i ai Statului i ai Bisericii Române Unite cu Roma (Greco-Catolic ), 
numi i prin hot râre a Guvernului”. 
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judecat , ci, de data aceasta, un decret-lege care identifica responsabilii pentru actul de 
discriminare. 

R mâne totu i o ultim  diferen , faptul c  actul discriminator al distribuirii terenurilor din 
Feleacu i Morlaca „altor persoane sau companii” se produsese cu mult timp înainte s  existe 
putin a unei peti ii la CNCD. Este motivul pentru care Colegiul Director ajunge la „caz” 
exclusiv autosesiz rii. Nu se ocup , îns , de ce apare în Raportul Departamentului de Stat al 
SUA pe anul 2009, i anume „În jude ul Cluj, autorit ile au amânat retrocedarea terenurilor 
c tre Biserica Greco-Catolic  în localit ile Feleacu i Morlaca i au dat terenul în posesie altor 
persoane sau companii”. Colegiul Director a rescris tema identificând obiectul autosesiz rii prin 
titlul: „Neacordarea dreptului la proprietate pentru Biserica Român  Unit  cu Roma”.  

Or, prin aceast  reformulare era cel mai u or de „sc pat” de cauz  invocând c  proble-
matica este acum de competen a instan elor judec tore ti15. În acest mod se pierde esen ialul: 
a fost sau nu supus  parohia BRUR unei discrimin ri? În logica institu ional  a CNCD ar fi 
fost fireasc  preocuparea pentru punerea în eviden  a înc lc rii drepturilor cet ene ti din 
motive identitare, în acest caz, religioase i nu pentru evitarea acestora.  

Urm rind formularea Departamentului de Stat privind distribuirea terenurilor din Feleacu 
i Morlaca, Colegiul Director ar fi avut condi iile s  recunoasc  actele de discriminare. E 

adev rat c  CNCD nu mai avea competen a s  ia vreo m sur  sanc ionatorie, de vreme ce 
evenimentele discriminatorii – distribuirea terenurilor – s-au produs cu mult timp în urm . 
Îns  recunoa terea actelor de discriminare la Feleacu i Morlaca, chiar f r  sanc iune, ar fi 
avut implica ii, c ci se înscrie în mul imea de mici acte ale autorit ilor i ale BOR, de tip 
infrac ional i contraven ional, care definesc un comportament ilegal continuu. Important 
pentru CNCD era s  p streze imaginea global  a cazului. La aceasta oricum îl obliga o alt  
autosesizare motivat  de sus inerile Raportului Departamentului de Stat al SUA. 

III. Cauza principal  

La 28 ianuarie 2010, Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii s-a autosesizat i 
cu privire la o sus inere cu caracter general din Raportul Departamentului de Stat al SUA pe 
anul 2009 privind libertatea de religie în România: „Din 2003, Comisia Special  de 
Retroced ri a retrocedat numai 125 din cele 6.723 de propriet i – altele decât biserici – 
solicitate de Biserica Greco-Catolic  în baza Legii retroced rilor i a decis acordarea de 
compensa ii în alte 25 cazuri”. Obiectul autosesiz rii este definit de Colegiul Director al 
CNCD asem n tor: „neretrocedarea bunurilor apar inând Bisericii Unite cu Roma”, iar 
reclamata a fost identificat  ca fiind Comisia Special  de Retroced ri. 

Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii a cerut p r ilor s - i exprime punctele 
de vedere. Reclamata a invocat c  în 1990 legiuitorul a apelat la în elegerea celor dou  culte. 
Biserica Greco-Catolic  î i poate revendica propriet ile prin instan e, principalele cauze care 
încetinesc procesul de solu ionare a cererilor fiind comunicarea defectuoas  cu administra ia 
public  local , gradul ridicat de complexitate a situa iilor unor imobile, lipsa sau insuficien a 
actelor doveditoare, personal insuficient la nivelul autorit ilor locale sau centrale, încetarea 
dialogului dintre Biserica Ortodox  Român  i Biserica Unit  cu Roma din 2004, 
particularitatea situa iei Bisericii Unite cu Roma. 

                                                           
15 Nu sus in, printr-o astfel de formulare, c  ar fi existat premeditarea „de s sc pa de cauz ”. 



 Gabriel ANDREESCU 7 

Biserica Unit  cu Roma a indicat existen a unei discrimin ri i prin legisla ie, i.e., Legea 
nr. 247/2005, care excepteaz  retrocedarea l ca urilor de cult ale BRUR, ca i abuzuri. 

Într-o spe  de asemenea complexitate, Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimi-
n rii a adoptat o hot râre neobi nuit de scurt 16. Ra ionamentul a avut la baz  argumentele: în 
cazul tuturor cultelor religioase exist  întârzieri în retrocedarea imobilelor, procedura de 
solu ionare a acestor cereri fiind dificil  i presupunând termene mari; legile în vigoare 
transmit competen a de rezolvare a cererilor unor organe administrative special constituite în 
acest sens, ale c ror acte sunt supuse controlului instan elor judec tore ti; potrivit Deciziei 
Cur ii Constitu ionale nr. 997/2008, CNCD nu judec  solu iile legislative, deci Consiliul poate 
cel mult s  emit  aprecieri asupra obiectului autosesiz rii.  

Concluzia: în spe  nu sunt incidente prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i 
sanc ionarea tuturor formelor de discriminare. 

Un membru al Colegiului CNCD, Haller István, a exprimat o opinie separat . El a observat 
c  în raport cu obliga iile Statului fa  de culte cu privire la garantarea dreptului la proprietate, 
Biserica Unit  cu Roma este în situa ie analoag  i comparabil  cu celelalte culte. Totu i, 
conform normelor existente, Biserica Unit  cu Roma are parte de un tratament diferen iat, de 
vreme ce trebuie s  g seasc  „solu ii juridice echitabile care s  fie agreat  de ambele Biserici”. 
Autorit ile Statului, având obliga ia de a p stra echidistan a fa  de toate cultele recunoscute, nu 
au de ce s  hot rasc  retrocedarea unui bun în func ie de pozi ia unui alt cult. În al i termeni: 
aplicarea legii nu poate fi condi ionat  de opinia Bisericii Ortodoxe Române. 

Cele 1.032 de cazuri care au fost solu ionate din totalul de 6.723 de cereri de restituire 
depuse de Biserica Unit  cu Roma pân  în luna februarie 2010, reprezint  un procent de 
19,37%. Nu apar date statistice care s  arate c  i alte culte, cum ar fi Biserica Ortodox  
Român , au solu ionate doar un procent de aproximativ 20% din cereri. Deci argumentul 
majoritar din Colegiul CNCD nu se sus ine. Referirea la „situa ia special ” a Bisericii 
Române Unite cu Roma în leg tur  cu un tratament diferen iat are la baz  un criteriu religios. 
Concluzia dlui Haller István: nesolu ionarea unui procent de aproximativ 80% din cererile 
Bisericii Române Unite cu Roma reprezint  o deosebire pe baze de religie care are ca efect 
restrângerea dreptului la proprietate a acestui cult i reprezint , conform O.G. nr. 137/2000, o 
discriminare, în sensul unui comportament care, prin efectele pe care le genereaz , 
defavorizeaz  nejustificat Biserica Unit  cu Roma i persoanele apar inând acestui cult. 

Ra ionamentul domnului Haller István, scurt i logic, puncteaz  aspectele peti iei pe care 
CNCD era dator s  le ia în considerare: procentul atât de sc zut al retroced rii propriet ilor 
BRUR motiveaz  prezum ia unei discrimin ri care face necesar  cel pu in efectuarea unei 
investiga ii privind tratarea diferit  a BCG în raport cu al i actori religio i. Nu doar c  efectul 
restrângerii unui drept exist , dar el are la baz  explicit un criteriu religios; existen a 
discrimin rii nu este anulat , ci din contr , înt rit , de faptul c  este consecin a i unor m suri 
de ordin legislativ. 

1. Datoria de a se fi cerut inversarea sarcinii probei 

Domnul Haller István a invocat în opinia sa separat  i prevederea O.G. nr. 137/2000 
conforma c reia „persoanei împotriva c reia s-a formulat sesizarea îi revine sarcina de a 
dovedi c  faptele nu constituie discriminare”. Cerin a poart  numele de „inversarea sarcinii 
                                                           

16 Circa 4 pagini, i aceasta întrucât a existat i o opinie disident  (Hot rârea nr. 82/09.03.2011, 
reprodus  în acest num r al NRDO). 
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probei” i constituie o procedur  specific  trat rii cazurilor de discriminare în care majoritatea 
probelor, dac  nu toate, se afl  în posesia înf ptuitorului. Colegiul Director al CNCD i-a dat 
întotdeauna importan , încât constituie o surpriz  faptul c  a omis-o în acest caz. Mirarea 
este cu atât mai mare cu cât, cu circa dup  s pt mâni înainte, la 23 februarie 2011, Colegiul 
acordase un loc central invers rii sarcinii probei în cauza neretroced rii bunurilor apar inând 
Comunit ii Evreie ti. Întrucât consider m inversarea sarcinii probei chemat  s  joace un rol 
la fel de central în cauzele privind propriet ile greco-catolice, expunem argumentarea din 23 
februarie 2011 in extenso: „Împ r irea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm în 
domeniul discrimin rii de Curtea European  de Justi ie” (de exemplu, Vasiliki Nikoloudi c. 
Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina c. Secretary of State for 
Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith i Laura Perez, 9 februarie 1999, B.F. Cadman 
c. Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor 
racismebestrijding c. Firma Feryn NV, 10 iulie 2008, Jämställdhetsombudsmannen c. Örebro 
läns landsting, 30 martie 2000). 

Acest principiu este aplicat i de Curtea European  a Drepturilor Omului: „în aceast  
materie [a discrimin rii] se aplic  inversarea sarcinii probei, astfel dac  un aplicant arat  
existen a unui tratament diferen iat, Guvernul are obliga ia de a demonstra c  aceast  
diferen iere de tratament este justificat obiectiv” (D.H. .a. c. Cehia, 13 noiembrie 2007, 
Sampanis .a. c. Grecia, 5 iunie 2008); „privind existen a elementelor susceptibile de a con-
stitui probe pentru a transfera sarcina probei c tre stat, nu exist  impedimente procedurale în a 
admite probe sau formule predefinite aplicabile în aprecierea acestora; o astfel de concluzie 
este sprijinit  de evaluarea liber  a probelor, inclusiv un astfel de ra ionament decurge din 
faptele i observa iile p r ilor contractante; probele pot decurge din coexisten a a unor indicii 
ori prezum ii suficient de puternice, precise i concordante; în plus, nivelul convingerii 
necesare pentru a ajunge la o concluzie particular  i, referitor la acesta, privind distribuirea 
sarcinii probei este legat intrinsec de specificitatea faptelor, natura sus inerilor i dreptului 
invocat” (D.H. .a. c. Cehia, Sampanis .a. c. Grecia). 

Colegiul CNCD ar fi trebuit s  cear  inversarea sarcinii probei i în cazul spe ei BRUR. 
Dac  exista vreun motiv s  nu mearg  pe aceast  cale, Consiliul era dator cu o minim  inves-
tiga ie, proprie, asupra cauzelor care explic  de ce, i dup  20 de ani, circa 80% din cererile 
Bisericii Române Unite cu Roma nu au fost retrocedate.  

Inversarea sarcinii probei ar fi avut o relevan  special  i în acele cazuri în care 
autorit ile locale au stabilit dreptul de proprietate privat  în condi ii de suprapunere a actelor 
normative: pe de o parte, abrogarea Decretului nr. 358/194817 i recunoa terea statutului de 
cult al BRUR18, inclusiv a obliga iei de retrocedare a bunurilor confiscate de regimul 
comunist, altele decât l ca e de cult intrate în posesia BOR, pe de alt  parte, de inerea de c tre 
unele parohii ortodoxe a unor acte de proprietate asupra bunurilor smulse cu for a în 194819. 
Se ridic  întrebarea de ce, în condi iile unei confrunt ri juridice ce viza ambele biserici, 
autorit ile publice au predat majoritatea terenurilor în cauz  parohiilor ortodoxe, în dauna 
celor greco-catolice? 

                                                           
17 Prin articolul unic, pct. 20 din Decretul-lege al Consiliului Frontului Salv rii Na ionale  

nr. 9/1989. 
18 Prin Decretul-lege al Consiliului Provizoriu de Uniune Na ional  nr. 126/1990 privind unele 

m suri referitoare la Biserica Român  Unit  cu Roma (greco-catolic ). 
19 Este situa ia terenurilor din comuna Rozavlea, Prefectura Maramure , care au f cut subiectul 

autosesiz rii judecate de Colegiul Director al CNCD la 8 iunie 2011. 
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2. Discriminarea indirect  prin norme 

Una dintre dificult ile pe care le are de întâmpinat Colegiul Director al CNCD este c  el 
nu poate impune disciplina legislativ  în materia discrimin rii, principiu confirmat de Curtea 
Constitu ional  prin Decizia nr. 997/2008. Or, o pies  major  în politica sistematic  de 
discriminare a BRUR a constat în ansamblul de legi i alte acte normative care au împiedicat 
BRUR s  duc  o via  confesional  fireasc . Iat  de ce, în judecarea spe ei propriet ilor 
BRUR, sunt de distins actele-fapte prin care BRUR este împiedicat  s  aib  acces la 
drepturile sale i actele-norme a c ror menire este discriminarea. 

Or, în privin a normelor cu caracter discriminator, Colegiul Director al CNCD s-a 
exprimat deja, principiile stabilite prin hot rârea nr. 310/14.05.2008 – de i nu singura – având 
un adev rat rol pilot în tratarea oric rei situa ii de acela i tip20. Colegiul Director a ar tat c  el 
nu analizeaz  modul de stabilire sui generis, prin lege, a unor drepturi în favoarea unor 
categorii de persoane în mod diferit fa  de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a 
unor aspecte care in de statutul unei persoane sau categorii de persoane. Examinarea 
solu iilor legislative per se revine Cur ii Constitu ionale. Pe de alt  parte, Colegiul Director 
este de opinie c  în materia specific  a nediscrimin rii, Consiliul Na ional pentru Combaterea 
Discrimin rii poate s  adopte puncte de vedere, reprezentând opinii cu caracter de îndrumare, 
f r  for  juridic  obligatorie, cu privire la aplicarea principiului nediscrimin rii. Ca 
argument, el a invocat Directiva Consiliului Uniunii Europene 2000/43/CE, Capitolul III, 
unde alin. (2) al art. 13 stabile te: „Statele membre trebuie s  se asigure c  în competen a 
acestor organisme [de tipul CNCD] este inclus : (...) - elaborarea de recomand ri cu privire la 
orice chestiuni legate de discriminare”.  

Recomandarea General  nr. 2 a Comisiei Europene împotriva Rasismului i Intoleran ei, 
Capitol C lit. i) prevede i ea c  organismele specializate trebuie s  aib  între competen e i 
emiterea de „opinii referitoare la normele de practic  anti-discriminare din domeniile 
specifice”. i mai ferm, Recomandarea General  nr. 7 privind legisla ia na ional  referitoare 
la combaterea rasismului i a discrimin rii rasiale, Capitol V. Dispozi ii comune, parag. 25 
enun : „competen ele organismului specializat trebuie s  includ  dreptul de a monitoriza 
legisla ia i de a acorda consultan  puterii legislative i executive”21. Ideea se reg se te i în 
Rezolu ia Adun rii Generale a Organiza iei Na iunilor Unite nr. 48/134/1993 privind institu-
iile na ionale pentru promovarea i protec ia drepturilor omului22. 

Prevederile interna ionale au fost receptate de legiuitorul român prin faptul c  institu ia 
Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii este autoritatea de stat în domeniul 
discrimin rii, aflat  sub control parlamentar, garant al respect rii i aplic rii principiului nedis-

                                                           
20 Hot rârea nr. 310/14.05.2008 privitoare la dispozi iile regulamentului din 3 septembrie 2007 de 

organizare i desf urare a examenului de notar public pentru notari stagiari i a concursului pentru 
ocuparea locurilor vacante de notar public ce rezult  din prevederile art. 16 lit. a) din Legea nr. 36/1995 
cu privire la exercitarea profesiei de notar public i a activit ii notariale.  

21 Memorandumul explicativ al Recomand rii, la parag. 53, expliciteaz  mai departe ar tând c  
„organismul na ional specializat trebuie s  de in  competen a de a formula recomand ri autorit ilor 
executive i legislative privind ameliorarea legisla iei, reglement rilor i a practicii”. 

22 Mai precis, Rezolu ia Adun rii Generale a Organiza iei Na iunilor Unite nr. 48/134/1993 privind 
institu iile na ionale pentru promovarea i protec ia drepturilor omului, Capitolul Competen e i respon-
sabilit i, pct. 3 lit. a) i lit. b), stabile te c  institu ia na ional  trebuie s  aib  competen e, între altele, 
în „emitere de opinii, recomand ri, propuneri i rapoarte în orice chestiuni referitoare la promovarea i 
protec ia drepturilor omului”.  
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crimin rii, responsabil cu „aplicarea i controlul respect rii prevederilor prezentei legi în dome-
niul sau de activitate, precum i în ceea ce prive te armonizarea dispozi iilor din cuprinsul 
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscrimin rii (s.n.)”23. 

Aceast  argumenta ie a Colegiului Director a fost citat  pe larg pentru a ar ta cât de clar  
i-a asumat CNCD, anterior, atribu iile de tip puncte de vedere/ opinii/ recomand ri, cu 

caracter de îndrumare, referitoare la dispozi iile acelor acte normative sau administrative care 
contravin principiului nediscrimin rii. P rea indispensabil ca în spe  s  se fac  analiza 
normei reclamate, Legea nr. 247/2005 care excepteaz  BRUR de la prevederile ei. Era oare 
aceast  excep ie justificat ? Dac  se putea g si cumva o justificare, în ce m sur  diferen ierile 
f cute de lege erau propor ionale? Erau ele necesare într-o societate democratic ? 

3. Discriminarea direct  prin fapte 

Dac  rezolvarea necorespunz toare a autosesiz rii în cazul terenurilor greco-catolice din 
Feleacu i Morlaca a fost ratat  prin identificarea inadecvat  a obiectului, în spe a de la acest 
punct un impediment a rezultat din circumscrierea necorespunz toare a reclamatului. Nu doar 
Comisia Special  de Retroced ri a fost implicat  în sabotarea retroced rii propriet ilor, ci o 
mul ime de alte persoane fizice i juridice care împart cu Comisia responsabilitatea.  

Unele dintre ele erau notorii, în frunte cu Ministerul Justi iei, care la 19 februarie 200224 
trimisese Cur ilor de Apel din România, „spre informare”, un memoriu al Patriarhului 
Bisericii Ortodoxe Române. Memoriul reprezenta un protest i un apel împotriva deciziilor 
instan elor de judecat  sintetizat de urm torului pasaj: „În dispre ul acestor norme imperative, 
Biserica noastr  este supus  unor presiuni permanente în instan ele judec tore ti de toate 
gradele. Solu ii total eronate, cu înc lcarea grav  a Principiului Autonomiei Biserice ti au fost 
pronun ate de instan ele judec tore ti din Ardeal…”25. 

Adresa constituia o cerere implicit  f cut  de Ministerul Justi iei, Cur ilor de Apel, s  in  
cont de cererea Patriarhului BOR. Mai precis, ca instan ele judec tore ti de toate gradele s  
fac  din existen a hot rârilor Comisiei mixte a celor dou  biserici, adic  a acceptului BOR, „o 
condi ie prealabil , extrajudiciar , pentru solu ionarea diferendelor dintre cele dou  bise-
rici”26. În interpretarea profesorului Corneliu-Liviu Popescu, „adresa Ministerului Justi iei 
prin care se trimite instan elor judec tore ti memoriul formulat de un subiect de drept 
nemul umit de o activitate de judecat  în curs (chiar dac  se ascunde sub ipocrita formulare 
„spre informare”) reprezint  o ingerin  (prost) mascat  în independen a justi iei”27. 

Ministerul Justi iei nu a fost singura institu ie public  care i-a dep it atribu iile prin 
ac iuni ce discriminau BRUR în procesul de retrocedare a propriet ilor. Responsabilitatea 
multora, dac  nu a majorit ii, se afl  totu i pe umerii unei entit i private, ai Bisericii 
Ortodoxe Române. F r  doar i poate, Colegiul Director al Consiliului Na ional pentru 
Combaterea Discrimin rii cunoa te implicarea BOR în cazuri clare de discriminare de vreme 

                                                           
23 Art. 18 alin. (1) al Legii nr. 324/2006 pentru modificarea i completarea O.G. nr. 137/2000 

(Monitorul Oficial nr. 626 din 20 iulie 2006). 
24 Adresa purta semn tura lui Alexe Costache Ivanov, secretar de stat.  
25 C.-L. Popescu, Competen a instan elor judec tore ti în solu ionarea litigiilor patrimoniale dintre 

Biserica Ortodox  Român  i Biserica Român  Unit  cu Roma (Greco-Catolic ), în Revista Român  de 
Drepturile Omului nr. 24/2002, p. 9. 

26 Idem, p. 10. 
27 Idem, p. 20. 
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ce au existat în acest sens hot râri ale Cur ii Europene a Drepturilor Omului, surs  de 
autoritate invocat  constant în evalu rile CNCD. Astfel, la 12.01.2010, Curtea European  a 
Drepturilor Omului a condamnat România pentru îngr direa accesului la justi ie i discrimi-
nare religioas  în cazul Parohiei Greco-Catolice Sâmb ta, jud. Bihor. Conform competen elor, 
Curtea condamn  statul român, dar cazul indic  coniven a a doi autori implica i în discri-
minare: statul i BOR. 

Câteva cuvinte despre caz. Parohia Ortodox  Sâmb ta, jud. Bihor, primise în 1948 toate 
bunurile Parohiei Greco-Catolice din localitate28. Dup  1989, intra i în legalitate, credincio ii 
greco-catolici din Sâmb ta au solicitat repetat s  li se permit  slujirea alternativ  în fostul 
l ca  greco-catolic. Parohia Ortodox  Sâmb ta a refuzat a fel de sistematic. La 3 mai 1995, a 
avut loc o întâlnire pe aceast  tem  a reprezentan ilor celor doua comunit i religioase, f r  
rezultat, iar partea ortodox  a refuzat ulterior orice dialog. Ca urmare, Parohia Greco-Catolic  
s-a adresat justi iei. Pe 24 octombrie 1996, Judec toria Beiu  a decis ca ambele culte sa poat  
celebra slujbele religioase. Parohia Ortodox  a f cut recurs, dar Tribunalul Bihor a men inut 
sentin a. Cazul a ajuns la Curtea de Apel Oradea care a hot rât, la 12 ianuarie 1998, c  litigiile 
privitoare la l ca ele de cult greco-catolice confiscate de regimul comunist, aflate în posesia 
Bisericii Ortodoxe Române, sunt de competen a exclusiv  a comisiilor mixte de dialog. 

Parohia Greco-Catolic  Sâmb ta s-a adresat CEDO în iunie 1998, iar hot rârea instan ei 
de la Strasbourg a fost pronun at  la 12 ianuarie 2010. Curtea a stabilit c  România a înc lcat 
dreptul la un proces echitabil i a discriminat pe motivul religiei (prin referire la art. 14 al 
Conven iei europene a drepturilor omului). Citez din textul CEDO: „Diferen a de tratament 
care a adus atingere dreptului parohiei de a avea acces la instan a de judecat  a avut la baz  
apartenen a sa la Biserica Greco-Catolic . Chiar dac  am accepta c  diferen a de tratament ar 
putea fi justificat  din ra iuni sociale sensibile […], cur ile au fost totu i inconsistente în 
abordarea lor […]. Ca urmare, parohia [greco-catolic ] a fost tratat  diferit de alte parohii 
implicate în dispute analoage, f r  o justificare obiectiv  i rezonabil ”. 

Dac  exist  o hot râre atât de clar  a Cur ii Europene a Drepturilor Omului privind 
discriminarea unei parohii greco-catolice în încercarea acesteia de a se beneficia de 
proprietatea confiscat  de comuni ti, de ce faptul nu a fost luat în considerare de CNCD când 
s-a autosesizat cu referire la neretrocedarea bunurilor apar inând Bisericii Unite cu Roma? 
Limitarea la un singur reclamat, Comisia Special  de Retroced ri, a eliminat ansamblul de 
factori care contau pentru situa ia descris  de Raportul Departamentului de Stat pe anul 2009. 
Circumscrierea a apar inut Colegiului Director al CNCD: nimic nu îl împiedica s  fac  o 
selec ie cuprinz toare. 

IV. Înc lcarea libert ii de gândire, con tiin  i religie 

Discu ia privitoare la discriminarea Bisericii Române Unite cu Roma (Greco-Catolic ) s-a 
referit pân  acum la împiedicarea acesteia de a- i exercita dreptul la proprietate (art. 1 al 
Protocolului nr. 1 al Conven iei) i eventual, înc lcarea dreptului la un proces corect (art. 6 al 
Conven iei – cazul Sâmb ta-Bihor) în exercitarea dreptului la proprietate.  

Or, înc lcarea dreptului la proprietate, în cazul BRUR, este o component  a neg rii unui 
alt drept, a libert ii de gândire, con tiin  i religie. Discriminarea BRUR nu are loc doar în 
raport cu dreptul la proprietate, ci i în raport cu libertatea garantat  de art. 9 al Conven iei 

                                                           
28 La acea dat , Parohia Ortodox  avea deja o biseric . 
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(sau alte drepturi, în anumite cazuri). Nimeni nu împiedic  Colegiul Director al CNCD, 
aten ionat de Raportul Departamentului de Stat, s  deschid  ampla tem  a discrimin rii 
multiple a Bisericii Române Unite cu Roma. 

Discrimin rile împotriva greco-catolicilor pot fi enumerate începând cu agresiunile c rora 
le-au c zut victime la pu in timp dup  ce au fost recunoscu i ca membrii unui cult legal: 
ianuarie 1991, în Filea de Jos (1991); octombrie 1991, Visuia (Bistri a-N s ud); octombrie 
1991, Turda; decembrie 1991, la Mârg u (Cluj); februarie 1992, Ceaba (Cluj); iulie 1992, 
Târ ol (Satu Mare); decembrie 1992, la Hodac (Mure ); noiembrie 1993, în Hopîrta, jud. Blaj; 
ianuarie i iulie 1993, la Salva (N s ud); ianuarie 1994, la Romuli (Bistri a-N s ud) i 
Bicazu-Ardelean (Neam ); mai 1994, la Pârâul Frun i (Neam ); august 1994, în Breb 
(Maramure )29. Desigur, violen ele fac parte din categoria faptelor penale, dar aceasta nu 
înseamn  c  CNCD nu ar avea de ce s  califice latura lor discriminatorie – a a cum a f cut-o, 
ca s  d m un exemplu, în cazul discrimin rii romilor din H d reni. 

Au existat plângeri referitoare la împiedicarea îngrop rii greco-catolicilor în cimitire 
comunale. Impresionante sunt distrugerile unor monumente greco-catolice, care nu afectau 
doar dreptul la proprietate, ci i la identitate. Tot ansamblul manifest rilor de ur  confesional  
se adun  sub o umbrel  comun : a neg rii libert ii de gândire, con tiin  i religie a 
membrilor BRUR datorit  apartenen ei lor la o comunitate de credin . Discriminarea greco-
catolicilor prin înc lcarea mai multor drepturi i libert i a fost i este posibil  prin cooperarea 
„întru discriminare” a autorit ilor statului i Bisericii Ortodoxe Române. Faptele sunt de o 
eviden  cople itoare. Nu e nevoie s  fii specialist pentru a în elege c  nedrept ile care se fac 
greco-catolicilor reprezint  una dintre cele mai dramatice manifest ri ale fenomenului de 
discriminare din România postdecembrist . Consiliul Na ional pentru Combaterea 
Discrimin rii, institu ie menit  s  fie locomotiva ideii de combatere a discrimin rii, era dator 
înc  de la apari ie cu o cercetare sistematic  a situa iei BRUR i verificare a prezum iilor ce-o 
privesc. Nu doar c  aceasta nu s-a întâmplat, dar ultimele decizii ale CNCD par ast zi menite 
s  înfrunte opinia Departamentului de Stat. Este ca i cum CNCD s-ar fi al turat institu iilor 
statului român care, prin variate opinii, hot râri, m suri i norme, se asist  reciproc în discri-
minarea BRUR. 

V. Transformarea unui adversar al Bisericii Române Unite cu Roma în 
arbitrul drepturilor sale  

Cât de critice la adresa institu iilor i BOR apar enun urile de mai sus, ele nu sunt 
suficiente pentru a descrie situa ia creat  prin regimul la care sunt supu i, de 20 de ani, greco-
catolicii din România. Pentru a detalia mai departe, s  revenim la compara ia cu judecata 
Colegiului Director al CNCD în cauza Funda iei Caritatea. Aceasta a ob inut recunoa terea 
discrimin rii ei de Agen ia Domeniilor Statului i sanc ionarea Agen iei cu avertisment.  

Nefinalizarea, de c tre Agen ia Domeniilor Statului a protocolului de predare-primire a 
terenului solicitat de Comunitatea Evreiasc  în vederea punerii în posesie pe suprafa a 
validat  printr-o hot râre judec toreasc  poate s  aib , totu i, multiple explica ii, nu doar 
antisemitismul discriminator al lucr torilor Agen iei. E foarte posibil ca amânarea hot rârii 
instan ei s  fi fost determinat  de interesele materiale ale celor ce administreaz  terenurile 

                                                           
 29A. Moisin, M rturiile prigoanei contra Bisericii Române Unite cu Roma, Greco-Catolice, între anii 

1990-1995, Sibiu, 1995, p. 315-316. 
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publice. În acest caz, comportamentul Agen iei Domeniilor Statului ar întra în domeniul 
corup iei, abuzului în serviciu contra intereselor persoanelor i a celor publice, dar nu ar 
reprezenta discriminare pe baza identit ii evreie ti a peti ionarei.  

De i aceast  a doua motiva ie pare rezonabil , Colegiul Director al CNCD i-a urm rit cu 
scrupulozitate obliga iile i a insistat asupra necesit ii ca Agen ia Domeniilor Statului s  fac  
proba c  nu identitatea evreiasc  (deci antisemitismul) i-a determinat comportamentul. 
Accentul pus pe principiul invers rii sarcinii probei constituia calea de a lupta cu un caz a 
c rui semnifica ie discriminatorie se dovedea, dup  opinia noastr , destul de dificil de 
confirmat. Vigilen a Colegiului Director al CNCD, „ca nu cumva s  fi fost vorba despre o 
discriminare antisemit ” era legitim , c ci antisemitismul a produs în România peste 200.000 
de victime evrei. Acest trecut explic  i mobilizarea structurilor de ordine atunci când se 
devalizeaz  un monument sau un cimitir evreiesc, când apar inscrip ii antisemite etc. O.U.G. 
nr. 31/2002 privind interzicerea organiza iilor i simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau 
xenofob i a promov rii cultului persoanelor vinovate de s vâr irea unor infrac iuni contra 
p cii i omenirii i preluarea prevederilor ei în Codul penal au fost un alte r spunsuri al 
statului român la martiriul evreilor. Problema antisemitismului în România actual  este 
desigur deschis  i nu invit  la celebr ri. Totu i, în final, Statul i-a asumat simbolic, i par ial 
practic, responsabilitatea de a combate antisemitismul. 

Referirile de mai sus au fost f cute pentru a aduce aminte c  nu doar comunitatea evreilor, 
ci i comunitatea greco-catolicilor a fost una martir . Afirma ia nu vrea s  pun  egalitatea 
între cele dou  situa ii, c ci f r  îndoial  ar însemna o trivializare a Holocaustului30. Dar 
invocarea unui martiraj i a trat rii lui istorice pot inspira gândurile la un altul. S  nu uit m c  
greco-catolicii, care num rau circa 1,8 milioane de oameni la sfâr itul perioadei interbelice, 
au fost împiedica i s - i manifeste credin a, liderii lor au fost uci i în închisoare, mul i al i 
fra i au fost tortura i i omorâ i, to i au fost amenin a i i umili i, obliga i s - i renege 
identitatea religioas .  

România democrat  avea obliga ia s  fac  dreptate acestei comunit i martire. Dreptatea 
nu se putea împlini doar prin scoaterea din ilegalitate a oamenilor care î i p straser  credin a 
greco-catolic . Erau necesare m suri pentru asigurarea cât mai rapid  a accesului la bunurile 
de care comunitatea fusese deposedat , la plata unor desp gubiri, recunoa terea simbolic  a 
responsabilit ilor i la alte mijloace ale justi iei istorice. 

Or, al doilea pas f cut dup  abrogarea Decretului nr. 358/1948 i recunoa terea statului de 
cult al BRUR, a constat în implicarea BOR în procesul de retrocedare a bunurilor de care 
fuseser  deposeda i greco-catolicii. Conform art. 3 al Decretul-lege al Consiliului Provizoriu 
de Uniune Na ional  nr. 126/1990, situa ia juridic  a l ca urilor de cult i a caselor parohiale 
care au apar inut BRUR i au fost preluate de BOR se va stabili de c tre o comisie mixt , 
format  din reprezentan i clericali ai celor dou  culte religioase, inând seama de dorin a 
credincio ilor din comunit ile care de in aceste bunuri31. 

Care este baza de legitimitate a unei astfel de m suri? Cum observa profesorul Corneliu-
Liviu Popescu, „reconstituirea dreptului nu se poate face în abstract sau în considerarea unei 

                                                           
30 Folosim cuvântul în sensul lui M. Shafir, Negarea Holocaustului în rile postcomuniste din 

Europa Central  i de Est, Ed. Polirom, Ia i, 2002. 
31 Prin Decretul-lege nr. 126/1990. 
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situa ii anterioare, ci numai în concret […]32. Faptul c  cei 45 de ani de regim comunist au 
redus considerabil propor ia greco-catolicilor, nevoia exercit rii ritualurilor în parohiile 
ortodoxe care au crescut prin dispari ia sau diminuarea celor greco-catolice sunt ra iuni 
importante pentru stabilirea unor m suri mai nuan ate decât principiul restitutio in integrum. 
Problema propriet ilor greco-catolice este într-adev r diferit  comparativ cu a celorlalte 
culte. Ca urmare, nici m car Legea nr. 247/2005, care excepteaz  retrocedarea l ca urilor de 
cult ale BRUR în timp ce o recunoa te pentru toate celelalte nu este, prin doar aceast  
diferen iere, împotriva normelor constitu ionale i a principiilor dreptului interna ional al 
drepturilor omului.  

Îns , stabilirea de distinc ii se dovede te legitim  atunci când acestea ajut  la împlinirea 
drept ii, nu la împiedicarea ei. Dac  statul român a considerat firesc s  in  cont nu doar de 
proprietarul original al l ca urilor de cult, deposedat prin for  de bunurile sale, ci i de felul în 
care aceste l ca uri de cult sunt chemate s  r spund  ast zi nevoilor credincio ilor ortodoc i i 
greco-catolici, atunci era dator s  caute solu ii juste, menite s  aduc  în aceea i m sur  dreptate, 
cât i respect i pace între cele dou  comunit i. Or, solu ia adoptat , a implic rii BOR în 
procedura de restituire, nu a fost nici onest , nici practic , nici dreapt . Statul român avea de 
inut cont de existen a unei numeroase comunit i de ortodoc i care folosesc bisericile greco-

catolice, dar aceasta atr gea cu sine implicarea în proceduri a BOR. Se pot imagina tot felul de 
alte variante prin care drepturile BRUR i interesele ortodoc ilor din fostele parohii greco-
catolice s  fie luate simultan în considerare f r  cenzura ierarhilor BOR. 

Motivul erorii de drept, umane i sociale a implic rii BOR în procesul de retrocedare îl poate 
afla ori icine care a urm rit istoria rela iilor dintre cele dou  biserici, pozi iile BOR fa  de 
BRUR de la sfâr itul secolului al XIX-lea pân  ast zi. În timp ce BRUR a jucat rolul central 
pentru acel proiect na ional al c rui rezultat a fost alipirea Transilvaniei la România, ierarhii 
ortodoc i au militat împotriva României Mari. În momentul intr rii României în Primul R zboi 
Mondial, episcopii ortodoc i i-au manifestat solidaritatea cu Ungaria33. În toat  perioada 
interbelic , ierarhii ortodoc i au depus eforturi s  desfiin eze BRUR invocând „reîntregirea” 
confesional  a bisericilor. Mitropolitul Nicolae B lan o spunea amenin tor: „poporul care i-a 
înf ptuit unitatea na ional  nu va tolera s -i dezbine fiii tocmai Biserica, ci î i va statornici i 
vechea sa unitate bisericeasc ”34. Acela i ton îl avea i Onisifor Ghibu: „românilor nu le mai 
r mâne alta decât s  declare rupte pece ile puse la 1698 de emisarii Habsburgilor pe actul care, 
biserice te, a sfâ iat în dou  poporul român din Transilvania i, prin orice mijloace, s  fac  în 
sens exclusiv oriental unitatea religioas  a poporului român…”35.  

Ocazia s-a ivit odat  cu ocuparea României de sovietici. În scrisoarea adresat  lui Alexei, 
mitropolitul Leningradului, la pu in timp dup  evenimentele de la 23 august 1944, mitro-
politul Nicolae B lan cerea interven ia URSS pentru realizarea „unific rii” religioase. Dup  
adoptarea Decretului-lege nr. 177/1948, care punea bisericile sub autoritatea puterii 

                                                           
32 C.-L. Popescu, loc. cit., p. 14. Nu suntem totu i de opinia profesorului, dezvoltat  mai departe în 

studiul s u, c  solu ia într-un conflict de interese de acest gen trebuie s  exprime voin a majoritar . C ci 
nu voin a majoritar  poate fi sursa de legitimare a unei situa ii care implic  drepturi ale omului.  

33 Circulara Episcopilor Ortodoc i Români din Ardeal nr. 2602 din 8/12.09.1916, Oradea Mare. 
34 Dr. N. B lan, Evanghelia i Democra ia. Ortodoxia i Neamul. Biserica i Statul. Vorbire rostit  

cu ocazia discu iunii generale asupra Constitu iei, în edin a de la 12 Martie 1923 a Senatului român, 
Sibiu, Tiparul Tipografiei Arhidiecezane,1923, p. 21. 

35 O. Ghibu, Catolicismul unguresc în Transilvania i politica religioas  a statului român, Cluj, 
Institut[ul] de Arte Grafice „Ardealul”, 1924, p. 274. 
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comuniste, la 3 octombrie 1949, Sinodul BOR a adoptat Actul sinodal de „validare” a 
încorpor rii BRUR în Biserica Ortodox  Român . La 1 decembrie 1948, Decretul nr. 358 
consfin ea interzicerea Bisericii Române Unit  cu Roma (Greco-Catolic ). Autorit ile comu-
niste lucraser  în strâns  leg tur  cu ierarhia BOR pentru aplicarea planurilor Moscovei de 
distrugere a greco-catolicismului. Nu doar ierarhii, dar i teologi de prestigiu precum Dumitru 
St niloaie au legitimat eliminarea BRUR din via a rii. Statul totalitar scutise BOR „de 
concuren a – periculoas , întrucât se desf ura chiar pe terenul meritelor na ionale – a Bisericii 
Greco-Catolice i i-a garantat securitatea în schimbul unei retrageri par iale din sfera public ”36.  

Obiectivul BOR, de a împinge lucrurile pân  la dispari ia, într-un final, a BRUR i 
„aducerea” credincio ilor greco-catolici pe calea „dreptei credin e ortodoxe” a fost evident i 
dup  1989. Or, într-un astfel de context prea bine cunoscut, BOR a primit competen e în ce 
prive te actele de repara ie istoric  privitoare la Biserica Român  Unit  cu Roma (Greco-
Catolic ). O astfel de politic  are aceea i natur  cu punerea în fruntea Institutului Na ional 
pentru Studierea Holocaustului din România „Elie Wiesel” a lui Ion Coja ori a numirii lui 
Corneliu Vadim Tudor drept pre edinte al Agen iei Na ionale pentru Romi. 

Dincolo de am nunte, exist  fenomenul flagrant, de propor ii macrosociale, acuzat de 
speciali ti i de organiza ii dedicate drepturilor omului de 20 de ani: discriminarea BRUR de 
c tre BOR i de autorit ile Statului român prin înc lcarea, pe motiv de credin , în 
principal, al dreptului la proprietate i a libert ii de gândire, con tiin  i religie a greco-
catolicilor. Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii, institu ie locomotiv  a luptei 
împotriva discrimin rii în România, nu avea de ce s  a tepte Raportul Departamentului de 
Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie în România pentru a se autosesiza în 
chestiunea BRUR. Întrucât situa ia în care a fost adus  BRUR era o problem  public  atât de 
vizibil , chiar una central  pentru asigurarea egalit ii între credincio i în perioada 
postcomunist , ar fi fost fireasc  interven ia CNCD înc  de la apari ia acestei institu ii. 
Binevenit  era i o evaluare a CNCD ampl , cu autoritate profesional , chiar i în 2010-2011. 
Iat  îns  c  deciziile recente ale CNCD în chestiunea greco-catolic  aduc deservicii cauzei 
combaterii discrimin rii în România. 

                                                           
36 D. Barbu, Subsidiaritate, democra ie cre tin  i ortodoxie, în Provincia nr. 5, septembrie 2000.  


